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本 章 で は 、 シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト を 開 発 し 、 倒 日 内 町 の 住 民 を 対 象 に 実 施 し た 結 果 を
報 告 す る 。 シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト は 、 環 境 改 変 が も た ら す 環 境 の さ ま ざ ま な 質 の 変 化 に
つ い て の 自 然 科 学 的 情 報 を 提 供 し 、 そ れ ら の 環 境 の 質 の 変 化 に 対 す る 人 々 の 選 好 を 明
ら か に す る ア ン ケ ー ト 手 法 で あ る 。 幌 加 内 町 に お け る 調 査 は 、 「 朱 鞠 内 湖 周 辺 の 自 然
環 境 に 関 す る 意 識 調 査 J と い う タ イ ト ル で 、 実 施 し た 。
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1  . シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト の 開 発
( 1  ) シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト の 概 要
シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト の 目 的 は 、 森 林 伐 採 に と も な う 複 雑 な 環 境 変 化 を 、 複 数 の 環 境
の 質 の 変 化 の 組 み 合 わ せ ( シ ナ リ オ ) と し て 提 示 し 、 シ ナ リ オ に 対 す る 人 々 の 選 好 を
明 ら か に す る と と も に 、 人 々 が そ れ ぞ れ の 環 境 の 質 の 変 化 ( 悪 化 ) を 懸 念 す る 程 度 を
定 量 的 に 明 ら か に す る こ と に あ る 。
シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト の 概 要 は 、 次 の 通 り で あ る 。 流 域 環 境 に お い て 森 林 を 伐 採 す る
と 、 そ の 影 響 は 流 域 環 境 の さ ま ざ ま な 側 面 に 及 ぶ 。 た と え ば 、 森 林 の 景 観 が 悪 化 す る 、
森 林 や 河 川 の 生 態 系 が 変 化 す る 、 川 や 湖 の 水 質 が 悪 化 す る 、 な ど で あ る 。 こ の よ う に 、
森 林 伐 採 に よ っ て 影 響 を 受 け る 環 境 の 様 々 な 側 面 を 、 「 環 境 の 質 J と 呼 ぶ 。 森 林 伐 採 の
場 所 、 規 模 、 方 法 に 応 じ て 、 ど の 環 境 の 質 が 、 ど の 程 度 変 化 を 被 る か は 異 な る 。 森 林
伐 採 に 伴 う 複 数 の 環 境 の 質 の 変 化 の 組 み 合 わ せ を 、 環 境 変 化 の 「 シ ナ リ オ 」 と 呼 ぶ 。
シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト は 、 回 答 者 に 、 環 境 変 化 の シ ナ リ オ を 複 数 提 示 し 、 そ れ ら に 対 す
る 選 好 を 尋 ね る も の で あ る 。 重 要 な こ と は 、 各 シ ナ リ オ に お け る 環 境 の 質 の 変 化 の 記
述 は 、 自 然 科 学 的 指 標 を 用 い て 客 観 的 に 予 測 し た 結 果 を 用 い て い る 点 で あ る 。
質 問 票 は 、 コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 を 想 定 し て 設 計 し た 。 コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 は 、 も と
も と 計 量 心 理 学 や マ ー ケ テ ィ ン グ の 分 野 で 発 展 し て き た 手 法 で あ り 、 商 品 や サ ー ビ ス
の 持 つ 複 数 の 属 性 に つ い て 、 顧 客 は ど の 属 性 に 重 き を 置 い て い る の か 、 ま た 顧 客 に 最
も 好 ま れ る よ う な 属 性 の 組 み 合 わ せ は ど の よ う な も の か を 統 計 的 に 探 る た め の 手 法 で 、
あ る 。 た と え ば 、 新 車 を 開 発 し よ う と し て い る 自 動 車 メ ー カ ー が 、 ど の よ う な 自 動 車
が 消 費 者 に う け る の か を 知 り た い と 考 え て い る と す る 。 さ て 、 自 動 車 に は 、 デ ザ イ ン 、
燃 費 、 価 格 、 色 と い っ た さ ま ざ ま な 属 性 が あ る 。 そ れ ぞ れ の 属 性 に は 水 準 が あ り ( た
と え ば 、 「 価 格 」 と い う 属 性 に は 、 「高 し 、 J r安 し 、 」 な ど の 水 準 が あ る ) 、 消 費 者 は 、 さ
ま ざ ま な 属 性 一 水 準 を 勘 案 し て 、 全 体 と し て の 自 動 車 を 評 価 し て い る 。 コ ン ジ ョ イ ン
ト 分 析 で は 、 自 動 車 ( 商 品 や サ ー ビ ス ) を 、 水 準 の 異 な る さ ま ざ ま な 属 性 の 組 み 合 わ
せ と 捉 え る ( こ の 組 み 合 わ せ を 、 プ ロ フ ァ イ ル と よ ぶ ) 。 そ し て 、 ( プ ロ フ ァ イ ル の 異
な る ) 複 数 の 自 動 車 に 対 す る 選 好 を 尋 ね る こ と に よ っ て 、 消 費 者 が 自 動 車 を 評 価 す る
際 に ど の 属 性 を 重 視 し て い る か 、 属 性 問 の 相 対 的 な 重 要 性 を 、 数 値 と し て 示 す ( 各 属
性 の 相 対 的 重 要 性 を 示 す 数 値 を 、 部 分 効 用 値 と い う ) 。 本 調 査 は 、 こ う し た 考 え 方 を 環
境 意 識 調 査 に 応 用 し て い る 。
コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 を 用 い た 理 由 は 、 次 の 通 り で あ る 。 環 境 評 価 の 分 野 で し ば し ば
用 い ら れ る C V M ( 仮 想 評 価 法 ) は 、 環 境 変 化 や 、 そ れ を も た ら す 開 発 計 画 へ の 懸 念
の 程 度 を 明 ら か に す る こ と は で き る が 、 環 境 を 構 成 す る 個 々 の 環 境 の 質 へ の 選 好 を こ
ま や か に 示 す こ と は で き な い 。 他 方 、 個 々 の 環 境 の 質 へ の 選 好 を 個 別 に 質 問 す る 形 式
を と る と 、 す べ て の 環 境 の 質 が 重 要 で あ る と い う 結 果 に な っ て し ま い 、 複 数 の 環 境 の
質 の 聞 の ト レ ー ド オ フ 関 係 を 考 慮 す る こ と が で き な い 可 能 性 が 高 い 。 そ の 点 、 コ ン ジ
ョ イ ン ト 分 析 で は 、 複 数 の シ ナ リ オ に 対 す る 選 好 を 尋 ね る こ と を 通 じ て 、 そ れ ぞ れ の
環 境 の 質 の 変 化 に 対 す る 懸 念 の 程 度 を 効 用 値 と し て 推 定 す る こ と が で き る 。 プ ロ フ ァ
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イルデ、ザインは、回答者の負担などを考慮して、 5属性、 2水準とした。つまり、一
つのシナリオは、 5つの環境の質の変化からなり、それぞれの環境の質の変化は「大」
「小」の2水準からなる。
(2)開発のプロセス
シナリオアンケートは、応答予測モデ、ル班と社会調査班の緊密な連携を通じて、お
およそ次のステップを踏んで開発された。①森林伐採パターンの設定、②環境の質の
設定、③環境の質の変化予測、④環境の質の変化の水準設定、⑤提示するシナリオの
設定、⑥シナリオの提示方法の決定。ただし、これらは作業の時系列的順序と完全に
対応したものではなく、記述の便宜上、開発の論理的ステップを抽出したものである。
以下、 )1慎を追って説明していこう。
① 森林伐採のパターンの設定 : シナリオアンケートでは、環境の人為的改変を想定
し、それがもたらす環境変化に対する人々の選好をたずねる。そこで、どのような人
為的改変を仮想的に提示するかを設定した。一般的には、人為的改変の種類には、道
路建設、農地開拓や退耕還林、護岸工事、湖水位調節、堰堤破壊、魚放流 ・養殖、レ
ジャー開発、畜産廃棄物処理施設建設、下水道整備、住宅建設など、さまざまなもの
がある。われわれは、その中から森林伐採を選定した。主な理由は次の通りである。
①一般に、上流側へのインパクトは下流にも影響が及ぶが、下流側へのインパクトは
上流には伝搬しない。流域は上下流を一貫するものとして管理する必要性が認識され
つつある。②環境問題(特に地球温暖化)に関して、温室効果気体である C02の吸収
源として森が注目されている。京都プロトコルによる日本の C02排出削減量6%(1990 
年比)のうち 3.8%は森林割り当てになっている。③日本は、国土の 3分の 2が森林
に覆われ、先進国には例を見ないほど森が豊かな国であるにもかかわらず、木材自給
率が 20%に過ぎない。また、人工林は手入れがされず荒れ、河川や沿岸環境に悪影響
を及ぼしていると考えられる。実際、森林伐採は、今後日本において現実的に取り組
まねばならない環境施策の視野にも入っており、想定する人為的改変として適切であ
ると考えた。
森林伐採のパターンは、伐採の対象地、伐採の対象樹種、伐採対象地の面積、伐採
方法の組み合わせにより設定した。伐採の対象地は、朱鞠内湖上流の3つの主要な河
川流域である、ブトカマベツ)11流域、泥川流域、モシリウンナイ川 ・赤石川流域とし
た(図 3-1)。伐採の対象樹種は、朱鞠内湖集水域の植生の特徴を考慮して、針葉樹、
広葉樹、針葉樹と広葉樹の 3通りとした。伐採対象地の面積は、 4kIl、 20kIlIの 2通り
とした。伐採方法は、皆伐と 20%択伐の2通りとした。したがって、伐採対象地面積
4 kIl・皆伐と伐採対象地面積 20kIl . 20%択伐では、伐採される森林の正味の面積は一
致する。これらの組み合わせにより、全部で、 3x3x2x2=36通りの森林伐採パターン
が理論的には可能である。 しかし、上で述べたように、伐採対象地面積 4kIl・皆伐と
伐採対象地面積 20kIl・20%択伐では、伐採される森林の正味の面積は一致するため、
モデル上、環境の質の変化予測に関して区別がつかない。また、 3流域とも、針葉樹
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※ 針 → 針 針 葉 樹 林 を 伐 採 後 、 針 葉 樹 を 値 林
広 → 広 広 葉 樹 林 を 伐 採 後 、 広 葉 樹 を 植 林
混 交 → 混 交 針 広 混 交 林 を 伐 採 後 、 針 広 混 交 林 へ
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のみで 20凶を伐採することは不可能であり、モシリウンナイ川 ・赤石川流域について
は広葉樹のみで 20lufiを伐採することも不可能である。これら現実には実現不可能な森
林伐採ノ号ターンを除いた 23パターンに、「伐採なし(現状のまま)Jパターンを加えた
24パターンを、森林伐採パターンの候補とした(表 3-1:シナリオ部分)。表中の「一」
は、対象地域の面積による制約からその組み合わせでの伐採が不可能なシナリオであ
る。なお、先ほども述べたように伐採対象地面積4凶 ・皆伐と、伐採対象地面積20凶 ・
20%択伐では伐採される森林の正味の面積は一致することから、それらに対する流量
計算ノミターンは等しくなる。よって、流量計算ノξターンは 10パターンに集約した。
② 環境の質の設定: シナリオアンケートで取り上げる環境の質は、環境意識プロジ
ェクトが、 2005年 10'"'-'1月に対象に実施した「環境についての関心事調査J(I章の
2節も参照)から、森、川 ・湖についてのイメージの自由回答項目を用いて設定した。
具体的な質問項目は、「あなたは、森という言葉を聞いたとき、どのようなことを思い
うかべますか。短いことばで2つまでお答え下さしリと「あなたは、川や湖という言
葉を聞いたとき、どのようなことを思いうかべますか。短いことばで2つまでお答え
下さしリである。
a)流域環境イメージのキーワードの抽出: 得られた回答(森に関する回答 1443件、
川 ・湖に関する回答 1381件)について、テキストマイニングのソフトである KHCoder 
(樋口， 2005)を用いて、同義語 ・類義語同士を集約した。例えば、「きれいな森」と
「美しい森」は、「きれい+森」、「美しい+森Jで、「きれしリと「美ししリは類義語 ・
同義語と見なし、「きれいな森」のグループとしてまとめ、「きれいな森Jを「見出し
語句」とした。同様に、「きれい+林J、「美しい+森林Jについても、「林」と「森林」
が「森」と類義語 ・同義語であるとみなし、「きれいな森」のグループに集約した。こ
のような集約の結果、最終的に「森のイメージ」では 85個、り1や湖のイメージj で
は74個の「見出し語句Jが得られた。この見出し語句のうちキーワード全体に占める
割合が2%未満のものを省き(ただし、2%未満でも特に重要と判断したものは残した)、
さらに集約を繰り返した。結果として、人々の流域環境へのイメージをあらわす 10の
キーワードを抽出した(表 3-2)。
b)シナリオアンケートで用いる環境の質の選定 : シナリオアンケートは、回答者に
提示する環境の質の変化を、自然科学的な指標で客観的に予測して提示することが、
主要な特徴の一つである。そこで、上で得られたキーワードと、自然科学的に測定・
評価が可能な環境の性質とを対応させる作業を行った。結果として、 6つの環境の質
を選定した。具体的には、「森林の景観Jr植物の量Jr植物の種類Jr森林浴などのレ
クリエーションJr濁り水Jr川や湖の水質」である(図 3-2)。
③ 環境の質の変化予測 : ①で設定した 24通りの森林伐採パターンのそれぞれによ
って、②で設定した6つの環境の質がどのように変化するかを、自然科学的指標を用
いて予測した。(このステップは、専ら、応答予測モデル班によるものである。モデル
の詳細は、勝山・ 吉岡編「総合地球環境学研究所 5-2 IDEAプロジェクト 研究報
告書No.1 集水域の生物地球化学シミュレーションモデ、ノレの構築J(2006年)を参照。)
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表 3-2 流 域 環 境 へ の イ メ ー ジ を あ ら わ す 1 0 の キ ー ワ ー ド
森 の キ ー ワ ー ド
[ 遊 び の 場 を 提 供 す る 森 ]
[ 空 気 浄 化 機 能 の あ る 森 ]
[ 快 い 情 感 の 得 ら れ る 景 観 ]
[ 豊 か な 森 ]
[ 動 物 の 棲 め る 森 ]
[ 山 の 幸 が と れ る 森 ]
森 の キ ー ワ ー ド
1) [ 遊 び の 場 を 提 供 す る 森 ]
2) [ 空 気 浄 化 機 能 の あ る 森 ]
3) [ 快 い 情 感 の 得 ら れ る 景 観 ]
4) [ 豊 か な 森 ]
5) 動 植 物 の 棲 め る 森 ]
6) [ 山 の 幸 が と れ る 森 ]
川 ・ 湖 の キ ー ワ ー ド
1 ) 水 泳 や 川 遊 び の で 、 き る 川 ・ 湖 ]
2) [ 快 い 情 感 の 得 ら れ る 景 観 ]
3) [ 釣 り の で き る 川 ・ 湖 ]
4) 
川 ・ 湖 の キ ー ワ ー ド
[ 水 泳 や 水 遊 び の で き る 川 ・ 湖 ]
[ 快 い 情 感 の 得 ら れ る 景 観 ]
[ 釣 り の で き る 川 ・ 湖 ]
[ 魚 の 棲 む 川 ・ 湖 ]
環 境 の 質 ( 要 素 )
植 物 の 量
植 物 の 種 類 ( 多 様 性 )
森 林 の 景 観
水 の に ご り
川 ・ 湖 の 水 質
レ ク リ エ ー シ ョ ン の 場
( [ 魚 の 棲 む 川 ・ 湖 ] は [ 釣 り の で き る 川 ・ 湖 ] と 同 義 と 考 え る )
図 3 -2 1 0 の キ ー ワ ー ド と 対 応 す る 環 境 の 質 ( 要 素 )
そ れ ぞ れ の 環 境 の 質 に 対 す る 指 標 は 、 次 の 通 り で あ る 。 1) r森 林 の 景 観 J の 変 化 は 、
森 林 面 積 の 残 存 % お よ び 回 復 に 要 す る 年 数 を 指 標 と し た 。 後 者 に つ い て は 、 PnET-CN
モ デ ル を 用 い て 伐 採 後 の バ イ オ マ ス 量 の 変 化 を 計 算 し 、 そ れ に 基 づ い て 森 林 の 回 復 に
要 す る 年 数 を 計 算 し た 。 2) r植 物 の 量 」 の 変 化 は 、 植 物 バ イ オ マ ス 量 を 指 標 と し 、 PnET-CN
モ デ ル を 用 い て 計 算 し た 。 3) r植 物 の 種 類 」 の 変 化 は 、 植 生 多 様 性 を 指 標 と し 、 モ デ
ル で は 出 力 で き な か っ た た め 、 樹 木 等 の 種 類 に 関 す る 現 地 調 査 の 結 果 か ら 推 定 し た 。 4)
「 森 林 浴 な ど の レ ク リ エ ー シ ョ ン J へ の 影 響 は 、 森 林 の 伐 採 面 積 を 指 標 と し た 。 た だ 、
し 、 モ シ リ ウ ン ナ イ 川 ・ 赤 石 川 | 流 域 と ブ ト カ マ ベ ツ J1 流 域 は 、 実 際 に 、 人 々 の レ ク リ
エ ー シ ョ ン の 場 と な っ て い る の に 対 し て 、 泥 川 流 域 は そ う で は な い 。 し た が っ て 、 泥
川 流 域 の 伐 採 は 、 レ ク リ エ ー シ ョ ン に は 影 響 し な い と し た 。 5) r濁 り 水 」 の 発 生 は モ
デ ル で 、 は 出 力 で 、き な か っ た た め 、 伐 採 後 に と り う る 渓 畔 林 残 置 幅 を 指 標 に し た 。 具 体
的 に は 、 24 の 森 林 伐 採 パ タ ー ン そ れ ぞ れ に つ い て 、 伐 採 後 に 残 置 で き る 渓 畔 林 幅 を G I S
デ ー タ を 用 い て 求 め 、 O m 、 3 0 - 1 0 0 m 、 1 0 0 m 以 上 の 3 段 階 と し た 。 6) r川 や 湖 の 水 質 」
の 変 化 ( 悪 化 ) は 、 伐 採 に よ る 植 物 プ ラ ン ク ト ン (Ch l. a) の 増 加 量 、 お よ び 、 朱 鞠 内
湖 全 体 の N 0
3
濃 度 を 指 標 に し た 。 こ れ ら の 指 標 は 、 降 雨 流 出 モ デ ル 、 お よ び 、 湖 内 の
水 の 流 動 を 計 算 す る 流 動 モ デ ル と 湖 内 の 物 質 循 環 を 計 算 す る 生 態 系 物 質 循 環 モ デ 、 ル を
結 合 し た 湖 沼 モ デ ル に よ り 計 算 し た 。
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④ 各環境の質の水準の設定 : ③では環境の質の変化を定量的に予測したが、コンジ
ョイント項目の設計にあたっては、それをいくつかの水準にまとめる必要がある。こ
こでは回答者の負担を考慮して、各環境の質とも(影響が)大 ・小の2水準を設定す
ることにした。連続量データから 2水準への変換は、プロジェクトメンバー(自然科
学者6名、人文社会科学者4名)の評定平均をもとに行った。ここで、 2水準に設定
したことで、「植物の量Jと「植物の種類Jは、森林伐採パターンに対する変化が等し
くなることがわかった。このことは、この2つの環境の質をコンジョイント設問に用
いても、部分効用値の推定上区別ができないことを意味している。そこで、これらを
まとめて、「植物の種類と量」とし、う環境の質として扱うことにした。最終的に、シナ
リオアンケートで扱う環境の質は、 5通りとなった。設定した水準は、質問票に提示
するために、わかりやすい表現で記述した。森林伐採による各環境の質への影響の大
きさ(大 ・小2水準)の内容は、次の通りである。1) r森の景観Jについては、影響
大は「森林の面積が減少し、現状回復に 30年程度かかります」、影響小は「森林の面
積への影響はほとんどありませんJ0 2) r植物の種類と量」については、影響大は「伐
採地の植物の種類、量ともに一時的に減少しますJ、影響小は「伐採地の植物の種類、
量への影響はほとんどありませんJ03) r森林浴などのレクリエーションJについては、
影響大は 「森林浴などに利用できる森林の面積が一時的に減少します」、影響小は「森
林浴などに利用できる森林の面積はほとんど変わりませんJ04) r濁り水Jについては、
影響大は「数年間は、雨が降ると川や湖の水が濁る可能性がふえます」、影響小は r)1 
や湖の水の濁りへの影響はほとんどありませんJo5) r)1や湖の水質」については、影
響大は「植物プランクトンなどが増加する可能性があります。ただし、見た目にはほ
とんど変化はありません」、影響小は「水質への影響はほとんどありませんJ。表 3-3
は、ステップ①から④の結果をまとめたものである。環境の質の水準の rlJは影響小
に、 r2Jは影響大に対応している。
⑤提示するシナリオの決定- ①では、 24通りの森林伐採パターンを設定し、④で
は、それぞれの森林伐採パターンによる各環境の質への影響を、大小2水準で設定し
た。結果として、すべての環境の質への影響が同一で、シナリオとして区別のつかな
い森林伐採パターンが複数あらわれた。そこで、これらを集約した。集約の結果、 7
つのシナリオ(表3-4)を決定した。
なお、各シナリオは、各環境の質の変化の組み合わせのみ記述し、森林伐採ノfター
ンに関する項目は記載しなかった。その理由は、本調査では人々が森林伐採に伴うど
の環境の質への影響を懸念するのかを特定することが目的なのだが、森林伐採ノξター
ンを提示すると、伐採パターンそのものに対する選好と、環境の質への選好とを区別
することが困難になるためである。
⑥シナリオ(プロファイル)の提示方法の決定: 選択型コンジョイントを採用し、
三者択一形式の質問を8問提示することにした。質問項目の例を図 3-3に示す。プロ
ファイルデ、ザインは、 D効率性基準により行った。回答順序による影響を考慮して、
半数の回答者には、 8問の前半と後半を入れ替えた版に回答してもらうことにした。
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表 3・ 3
各 シ ナ リ オ に お け る 5 つ の 環 境 の 質 の 変 化 予 測 と 水 準
" ， ー ン
環 環 の
「 蒜 梓 浴 な ど の レ ヲ
『 濁 り 氷 J rJI や 湖 の 水 質 』
1 0  対 . . 涼 場 斑 蟻 面 積 伐 f{Z凶 面 } 積 伐 !J樹 種
リ エ ー シ ョ ン 』
(kJ¥) (kJ¥ )  
水 準
C hl. a  
N 0 3 -
/ 1  (m .r-N / I  
r.: L  
100 
10 - 15 0 .1  
ブ ト カ マ ベ ツ 4 0 .8 6  0 .8  
針 葉 樹
9 8  
" . ' 1 、
" 響 な し
> 1 ∞m  
重 化 な 1 - 1 1 ' 化 な し
ブ ト カ マ ベ ツ 4 0 .8 6  4  針 葉 樹 9 0 .2  
. 少
能 書 立 L > 1凹 m 重 化 立 し
極 微 増
4  
泥 川 3 6 .09 0 .8  
針 薫 樹 9 1 .8  
" . ' 1 、
彫 響 な し > 1凹 m
置 化 立 し 藍 化 t.;l，.
5  
淀 川
3 6 .0 9  4  
針 葉 樹
8 8 .9  
94 .3  
最 1 >
" 響 な し
> 3助 制 直 化 ヰ し
極 徴 2 ・
6  赤 石 川 2 0 .19 0 .8  
針 葉 樹
9 6 .2  9 8 .1  
" . '1 、
" 響 な し
> 1回 m 2 - 3増
E 化 な し
7  車 石 川 2 0 .19 
4  
針 薫 樹
8 0 .8  
9 0.1  B匝 少
影 響 あ り
。
2 - 3増 極 微 増
"j ト カ マ ベ ツ 4 0 .8 6  
0 .8  
広 葉 樹 9 8  91 .6  
" . ' 1 、
彫 響 立 し
> 1田 m
重 化 年 1 - 11'化立 L
9  ブ ト カ マ ベ ツ 4 0 .8 6  
4  広 葉 樹 9 0 .2  8 8 .2  
議 少 彫 響 立 し
) 1 0 0 m  
置 化 な し
極 微 噌
10 ブ ト カ マ ベ ツ 4 0 .8 6  
2 0  広 薫 樹 5 1.1 
4 0.8  大 き 〈 誠 1 >
ー 障 害 あ り
> 3ω 守、 置 化 な し 0 .2-() .3  
1  淀 川 3 6 .0 9  0 .8  広 葉 樹
9 7 .8  
91 .3  
" . ' 1 、
" 響 な し
> 1伺 m
E 化 な 1 - lI' itな L
12 
定 川 3 6 .0 9  
4  広 義 樹
8 8 .9  
8 6 .2  
. 1 >  
彫 響 主 L
> 1凹 m 藍 化 年 L 極 微 増
13 
淀 川
20 .19 2 0  広 葉 樹 4 4 .6  3 1.1 大 曹 〈 滅 1 >
彫 響 あ り
o  置 化 主 L
0 .2-().3 
14 赤 石 川 2 0.19 0 .8  広 葉 樹 9 6 .2  95 .5  
" . 小
影 響 な し
) I O O m  
2 - 3嶋
査 化 な し
15 赤 石 川 2 0.19 4  広 葉 樹 8 0 .8  11. 5  
滅 1 >
" 響 あ り
) 1 0 0 m  
2 - 3嶋 極 微 増
16 ブ ト カ マ ベ ツ 4 0.86 
0 .8 :I交 9 8  9 8  
" . ' 1 、
影 響 な し > I O O m  藍 化 立 し 重 化 な し
11 ブ ト カ マ ベ ツ 4 0 .86 
4  
:I交 9 0 .2  9 0.2  減 1 >
影 響 な し
) l 0 0 m  
重 化 な し
樋 微 増
18 "j ト カ マ ベ ツ 40 .8 6  20 
混 交
5 1.1 5 1. 2  大 曹 〈 減 少
影 響 あ り > 1凹 m
E 化 立 し
0.2-().3  
19 
淀 川
36 .0 9  0 .8  混 主 91 .8  91 .8  
" 響 小
".t.1-
) l 0 0 m  
E 化 な 1 - 1 1 ' 化 立 し
20 泥 川 36 .0 9  
4  
:I交 8 8 .9  8 9  
濡 1 >
影 響 立 し
) 1 0 0 m  
置 化 な し
極 微 増
21 淀 川 36 .09 2 0  混 宜
4 4 .6  4 4 .8  大 き 〈 滅 1 > 能 書 官 L
> 3 0 m  
藍 化 な し 0 .2-().3  
22 
捧 石 川 20 .19 
0 .8  
理 主
9 6 .2  96 .2  膨 響 '1 、
" 響 立 し
> 1 ∞m  
2 - 3地
藍 化 立 し
23 
審 石 川 20 .19 
4  
:l 宜
8 0 .8  
8 1. 2  
滅 1 >
， 障 害 あ り
> 1田 m
2 - 3 増 樋 微 増
24 
赤 石 川
20 .19 2 0  
，  
3 .8  5 .8  大 き < . 1 >
大 膨 響 あ
。
2 - 3 泊 0 .2-() .3  
表 3・ 4 集 約 後 の 7 シ ナ リ オ
環 境 の 質 へ の 影 響 の 大 き さ
対 応 す る
森
)1 1  
シ ナ リ オ
森 林 伐 採
の
植物
森
濁
湖
説 明
I ~ターン
景
林
の
観
浴
水
水
質
1  
2 .4 .8 .1 1  
大 大
景 観 は そ れ ほ ど 変 化 し な い が 、 濁 水 が 出 る 。 植 物 の 種 類 と 量
16.19 
は 滅 り 、 数 年 間 は 雨 で 川 や 湖 の 水 が 濁 る 可 能 性 が あ る 。
2  
3 .9 . 12 . 1  
大
ほ と ん ど 変 化 な し 。 植 物 の 種 類 と 量 が 減 る 以 外 、 影 響 は な い 。
7 .20 
3  6 .4 .22 
大
ほ と ん ど 変 化 な し 。 川 や 湖 に プ ラ ン ク ト ン が 憎 え る 可 能 性 が
あ る 以 外 、 影 響 は な い 。
大 き な 影 響 が 出 る が 、 森 林 浴 は 可 能 。 森 林 の 面 積 は 減 少 し 、
4  7 . 10.24 
大 大 大 大
植 物 の 種 類 や 量 も 減 少 す る 。 数 年 聞 は 、 雨 で 川 や 湖 が 濁 り 、
見 た 目 に は 分 か ら な い が 、 川 や 湖 の 植 物 プ ラ ン ク ト ン が 憎 加
す る 可 能 性 が あ る 。 森 林 の 原 状 回 復 に は 30 年 程 度 か か る 。
景 観 に 変 化 が 出 る が 、 濁 水 は な い 。 森 林 の 面 積 は 減 少 し 、 植
5  
13 .21 
大 大
大 大
物 の 種 類 や 量 も 減 少 す る 。 森 林 浴 に 利 用 で き る 森 も 減 る 。 見
た 目 に は 分 か ら な い が 、 川 や 湖 の 縞 物 プ ラ ン ト ン が 培 加 す る
可 能 性 が あ る 。
最 も 景 観 が 変 化 す る 。 森 林 の 面 積 、 植 物 の 種 類 や 量、 森 林 浴
6  15 . 18 .23 
大 大 大 大
大
に 利 用 で き る 森 が 減 少 す る 。 数 年 間 は 雨 で 川 や 湖 が 濁 り 、 見
た 目 に は わ か ら な い が 、 川 や 湖 の 植 物 プ ラ ン ク ト ン が 増 加 す
る 可 能 性 が あ る 。 森 林 の 原 状 回 復 に は 30 年 程 度 か か る 。
7  
全 く 影 響 が な い 。 無 伐 採 。
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【回答例】
伐採A
(:jE;15-EL巧::G通:l£
(:515♂:主主;冠王座週.T.示
:iZIゐふiJ25JdJJ陸軍.T.云:
( :r.)ぁ5idE;;;;;;gZ3;;l云
(mwp相側-恒雪|会;
もっとも良いと思う組み合わせに
ひとつだけOをつけてください=今 A 
図 3・3 シナリオの提示例
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2. 調 査 概 要
開 発 し た シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト を 、 「 朱 鞠 内 湖 周 辺 の 自 然 環 境 に つ い て の 意 識 調 査 」 と
い う タ イ ト ル で 、 北 海 道 幌 加 内 町 に て 実 施 し た 。 調 査 実 施 に あ た っ た の は 、 永 田 素 彦 、
大 川 智 船 で あ る 。 調 査 対 象 は 、 幌 加 内 町 ( 調 査 時 人 口 1 ，8 4 5 人 ) 在 住 の 2 0 歳 か ら 7 9
歳 ま で の 男 女 で あ り 、 幌 加 内 町 住 民 基 本 台 帳 か ら 2 8 9 名 を 無 作 為 抽 出 し た 。 実 施 時 期
は、 2 0 0 7 年 10 月 下 旬 か ら 11 月 上 旬 、 調 査 方 法 は 、 郵 送 調 査 で 、 あ っ た 。 質 問 紙 の 回 収
率 は 、 5 6 . 4 % で あ っ た が 、 コ ン ジ ョ イ ン ト 設 問 の 有 効 回 答 数 は 1 0 8 、 回 収 数 に 対 す る
有 効 回 答 率 は 6 6 . 6 犯 で 、 あ っ た 。
質 問 票 は 、 朱 鞠 内 湖 上 流 の 森 林 伐 採 に よ る 周 辺 環 境 へ の 影 響 へ の 意 見 を 問 う コ ン ジ
ョ イ ン ト 設 問 を 中 心 に 、 朱 鞠 内 湖 周 辺 の 自 然 環 境 や 地 球 環 境 問 題 に 関 す る 広 範 な 態 度
や 活 動 経 験 を 問 う も の で 、 あ っ た ( 表 3 - 5 )。 コ ン ジ ョ イ ン ト 設 問 に つ い て は 、 回 答 の
仕 方 と 、 森 林 伐 採 に よ る 各 環 境 の 質 へ の 影 響 の 大 き さ を 、 わ か り や す く 説 明 す る こ と
を 心 が け た 。 ま た 、 環 境 の 質 へ の 影 響 の 程 度 が 自 然 科 学 的 な 手 法 で 予 測 さ れ た も の で
あ る こ と 、 提 示 し た シ ナ リ オ ( 環 境 の 質 の 変 化 の 組 み 合 わ せ ) の 望 ま し さ に 客 観 的 な
正 解 は な い こ と を 、 強 調 し た 。 ま た 、 無 用 の 誤 解 を 防 ぐ た め に 、 森 林 伐 採 は あ く ま で
も 仮 の 話 で あ り 、 朱 鞠 内 湖 周 辺 で そ の よ う な 伐 採 計 画 が あ る わ け で は な い こ と も 強 調
し た 。 ( 調 査 票 は 、 巻 末 の 資 料 2 に 掲 載 。 )
な お 、 こ の 調 査 の 質 問 票 は 、 環 境 意 識 プ ロ ジ ェ ク ト が 2 0 0 7 年 10 月 - - -1 月 に 実 施 し
た 全 国 調 査 「 森 、 川 、 湖 の 環 境 に 関 す る 意 識 調 査 」 の 質 問 票 を も と に 作 成 し た 。 こ の
全 国 調 査 は 、 日 本 の 1 0 9 の 一 級 水 系 か ら 8 水 系 を 抽 出 し 、 そ れ ぞ れ の 上 流 地 域 と 下 流
地 域 に あ る 市 町 村 に 在 住 す る 20-----79 歳 の 男 女 を 無 作 為 抽 出 し て 行 わ れ た 。 ( 配 布 数
12 ， 4 0 0 、 有 効 回 収 数 4 ， 7 0 9 、 回 収 率 3 8 . 0 弘) 。 両 者 の 主 な 違 い は 、 全 国 調 査 で は 「 日 本
国 内 の 森 」 に つ い て 質 問 し た の に 対 し て 、 幌 加 内 調 査 で は 、 「 朱 鞠 内 湖 周 辺 の 森 J と 特
定 し て 回 答 を 求 め た 点 で あ る 。
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表 3・5 朱鞠内湖周辺の自然環境についての意識調査J質問項目
問 1 朱鞠内湖へ行ったことがあるか
問2 朱鞠内湖周辺環境への満足度
問3(ア)"'(ウ) [幼少時] 身近な森、 川・湖、田畑への距離
間4(ア)"'(ウ) [現在] 身近な森、 川・湖、田畑への距離
問5(ア)"'(ウ) 30年後の朱鞠内湖周辺の森、朱鞠内湖、川に対する関心
問6(1)"'(2) 森、 川・湖、田畑でのボランティア活動、資金協力への意欲
問7 最近1年の、森、 川・湖、田畑でのボランティア参加、資金協力
問8(1) 森林資源利用のための伐採への賛否
問8(2) 森林環境保全のための伐採への賛否
問8(3) 地球温暖化対策のための伐採への賛否
問9(ア)"'(オ) 森林伐採で起こり得る環境変化が気になるか/特に気になる環境変化
問 10(1)"'(8) 森林伐採による環境変化シナリオ評定(コンジョイント設問)
問 11(1)"'(3) コンジョイント設問への感想
問 12 環境問題に関する情報入手経路
問 13 知っている地球環境問題に関連する用語
問 14 環境問題解決に貢献すべき主体
問 15 朱鞠内湖周辺の自然環境保全に貢献すべき主体
問 16(ア)'" 自然環境、社会、経済に関する価値観
(キ)
問 17 暮らしむき満足度
問 18 性別
問 19 年齢
問 20 居住年数
問 21 教育歴
問 22(1) [本人] 農業、林業、漁業従事の有無
問 22(2) [家族] 農業、林業、漁業従事の有無
問 23 山林所有の有無
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3. 調 査 結 果
( 1  ) コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 結 果
問 10 の 回 答 結 果 を 用 い て 、 コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 を お こ な っ た 。 た だ し 、 分 析 に 使 用
し た の は 問 10 の 8 問 全 て に 回 答 し た 回 答 者 の デ ー タ の み で あ る 。 さ ら に 、 8 問 全 て に
つ い て 一 貫 し て 「 環 境 が 悪 化 す る j シ ナ リ オ を 選 択 し て い た 人 は 、 教 示 を 誤 解 し て い
た も の と み な し 、 分 析 対 象 か ら あ ら か じ め 除 外 し た 。 結 果 と し て 、 104 名 分 の デ ー タ
を 使 用 し た 。
コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 の 結 果 、 5 つ の 環 境 の 質 そ れ ぞ れ の 部 分 効 用 値 は 、 表 3-6 の よ
う に な っ た 。 「 森 の 景 観 J 以 外 の 4 つ の 環 境 の 質 に つ い て は 、 係 数 の 符 号 が 負 で あ っ た 。
係 数 の 符 号 が 負 で あ る こ と は 、 そ の 環 境 の 質 の 変 化 が 好 ま れ て い な い こ と を 示 し て い
る 。 係 数 の 大 き さ を 見 る と 、 「 川 ・ 湖 の 水 質 」 の 悪 化 が 最 も 強 く 懸 念 さ れ て お り 、 次 い
で 「 植 物 の 種 類 と 量 」 の 変 化 が 懸 念 さ れ て い る こ と が わ か る 。 な お 、 「 森 林 の 景 観 J の
部 分 効 用 値 の 符 号 が 正 に な っ た こ と は 、 予 想 外 の 結 果 で 、 あ っ た 。 こ の こ と は そ の ま ま
解 釈 す れ ば 、 森 林 の 景 観 を 変 化 を 人 々 が 好 ま し い と 考 え て い る こ と を 意 味 し て い る 。
こ れ に つ い て は 考 察 で 触 れ る 。
全 国 調 査 の 結 果 と 比 較 し て み る と 、 全 国 調 査 で も 幌 加 内 調 査 と 同 じ 方 向 性 の 結 果 が
得 ら れ て い る 。 た だ し 、 幌 加 内 町 で は 、 特 に 、 「 川 ・ 水 の 水 質 J や 「 植 物 の 種 類 と 量 J
の 変 化 へ の 懸 念 が 大 き い こ と が 読 み 取 れ る 。 ま た 、 「 森 林 の 景 観 」 の 部 分 効 用 値 が 正 で
あ る こ と も 、 両 者 で 共 通 し て い た 。 (表 3-7 、 図 3-4)
次 に 、 表 3-7 の 部 分 効 用 値 を も と に 、 各 シ ナ リ オ に 対 す る 相 対 的 な 支 持 率 を 算 出 し
た ( 表 3-8) 。 算 出 方 法 は 次 の 通 り で あ る 。 ま ず 、 各 シ ナ リ オ に つ い て 、 水 準 が 「 大 J
で あ る 環 境 の 質 の 部 分 効 用 値 を 足 し 合 わ せ 、 そ の 指 数 を と っ た 。 次 に 、 各 シ ナ リ オ の
指 数 を 、 す べ て の シ ナ リ オ の 指 数 を 足 し 合 わ せ た も の で 害 IJ り 算 し 、 そ の 数 値 を シ ナ リ
オ の 支 持 率 と し た 。
表 3-9 か ら わ か る よ う に 、 す べ て の 環 境 の 質 の 変 化 が 「 小 J で あ る シ ナ リ オ 7 が、
4 1 % の 支 持 を 得 た 。 そ れ 以 外 で は 、 シ ナ リ オ 2 の 支 持 率 が 相 対 的 に 高 か っ た 。 シ ナ リ
オ 2 は 、 懸 念 の 程 度 が 最 も 高 か っ た 「 川 ・ 湖 の 水 質 」 の 変 化 水 準 が 「 小 j で あ る シ ナ
リ オ で あ る 。 ま た 、 シ ナ リ オ 7 を 除 い て 再 計 算 し た と こ ろ 、 シ ナ リ オ 2 が 2 9 % 、 シ ナ
リ オ 1 が 2 1 % 、 シ ナ リ オ 3 が 1 9 % の 支 持 率 と な っ た 。 傾 向 と し て は 、 r) 1 ・ 湖 の 水 質 」
や 「 植 物 の 種 類 と 量 」 の 変 化 が 小 さ い シ ナ リ オ 、 変 化 の 大 き い 環 境 の 質 が 少 な い シ ナ
リ オ が 好 ま れ て い る こ と が わ か る 。 こ の よ う に 、 コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 を 用 い る こ と で 、
環 境 の 質 の 問 の ト レ ー ド オ フ を 含 む よ う な シ ナ リ オ が 、 人 々 の 間 で ど の 程 度 支 持 さ れ
る の か を 定 量 的 に 示 す こ と が で き る 。
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表 3-6 5つの環境の質の部分効用値
環境の質 部分効用倍 t -stat p value 
森の景観 0.673 3.228 く0.01
植物の種類・量 -1.0375 -7.543 く0.01
森林浴 -0.233 -1.403 ns 
濁り水 -0.5205 -4.47 く0.01
川-湖の水質 -1.5977 -10.687 く0.01
n 832 
Lo孟Likelihood -779 
表 3-7 部分効用値の比較(幌加内・全国)
部分効用値の比較(幌加肉・全国)
※“台は 1%水準で有意、空欄は有意ではない
??????
??
一1.5
-2 
図 3-4 部分効用値の比較(幌加内 ・全国)
表 3-8 シナリオ支持率の比較(幌加内・ 全国)
シナリオ1シナリオ2シナリオ3シナリオ4シナリオ5シナリオ6シナリオ7
森の景観 大 大 大
植物 大 大 大 大 大
森林浴 大 大
濁り水 大 大 大
川・湖の水質 大 大 大 大
支持率 I幌全加国内 10.4免 4.1切 10.0% 17.5% 5.5% 3.3% 49.3% 
16.1九 10.6% 10.4弘 15.7% 6.7% 6.8切 33.7九
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( 2 ) 単 純 集 計
こ こ で は 全 て の 質 問 項 目 に つ い て 、 単 純 集 計 の 結 果 を 提 示 す る 。
問 1 あ な た は 、 朱 鞠 内 湖 へ 行 っ た こ と が あ り ま す か 。 つ ぎ の 中 か ら 、 あ て は ま る も の の 番 号 に ひ
と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
有 効
欠 損 { 直
合 計
1ま lま 毎 B 行 っ て い る
月 に 数 回 程 度
年 に 数 回 程 度
1. 2 回 行 っ た こ と が あ る 程 度
行 っ た こ と は な い
4口』・信 t  
度 数
2  
21 
98 
37 
2  
160 
3  
163 
ハ 一 セ ン ト
1 2 %  
12.9% 
60 .1 %  
22 .7 %  
1 2先
9 8 2九
1. 8九
100.0% 
朱 鞠 肉 湖 へ 行 っ た こ と が あ る か
ほ ほ 毎 日 行 つ
年 に 般 国 担
置
問 2 あ な た は 、 朱 鞠 内 湖 周 辺 の 自 然 環 境 に つ い て 、 全 体 と し て 満 足 し て い ま す か 。 そ れ と も 不
満 で す か 。 つ ぎ の 中 か ら 、 あ て は ま る も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
有 効
欠 損 値
合 計
満 足
ど ち ら か と い え ば 満 足
ど ち ら と も い え な い
ど ち ら か と い え ば 不 満
不 満
4ロ 』 ・ H
度 数
21 
70 
57 
12 
161 
2  
163 
ハ ー一セント
12 .9 %  
朱 鞠 肉 湖 周 辺 の 自 然 濁 墳 に 満 E し て い る か
42 .9 %  
ど ち ら か ι 、 不 潰
35 .0九
7.4 %  
0 .6 %  
98 .8 %  
1 2 %  
100 .0 %  
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問 3 子どものころ(15歳までのあいだ)のお住まいから、もっとも近い森まで、どれくらいの距離
がありましたか。子どものころを思い出してお答えください。また、川や湖、田や畑についてはどう
でしょうか。それぞれについて、つぎの中から、あてはまるものの番号にひとつだけOをつけてく
ださい。
(ア):子どものころの距離〔森〕
有効 200m以内徒歩3分
lkm 以内徒歩15分
4km以内
10km未満
10km以上
わからない
合計
欠損{直
合計
w・子ど主のころの~盤lliJ・祖i
有効 200m以内徒歩3分
lkm 以内徒歩15分
4km以内
10km未満
10km以上
わからない
dロ~・H
欠損値
合計
(ウ):子ど主のころの詐盤〔回・畑〕
有効 200m以内徒歩3分
lkm 以内徒歩15分
4km以内
10km未満
10km以上
わからない
合計
欠損{直
合計
度数 ハと一セント
35 21.5% 
59 36.2% 
32 19.6覧
7 4.3九
12 7.4九
11 6.7お
156 95.7% 
74.3% 
163 100.0% 
度数 ハー一セント
50 30.7九
77 47.2九
13 8.0% 
2 1.2犯
7 4.3お
4 2.5 ~o 
153 93.9お
10 6.1 % 
163 100.0% 
度数 ハーセント
115 70.6九
21 12.9お
6 3.7% 
4 2.5% 
6 3.7% 
2 1.2% 
154 94.5% 
9 5.5% 
163 100.0九
84 
蒜
)11.湖
回・畑
子どものころの距厳
0%倒 4田 60%抽 10倒
a2仙 n以内徒歩3分
ロ執m以内
-lOkm以上
-lkm以内徒歩15分
ロ1臥 m未満
・わからない
E 朱 鞠 内 湖 周 辺 の 自 然 環 境 に 関 す る 意 識 調 査
問 4 あ な た の 現 在 の お 住 ま い か ら 、 ど れ く ら い の 距 離 に 森 が あ れ ば 「 身 近 J と 感 じ ま す か 。 実 際
に あ る か ど う か に か か わ ら ず お 答 え く だ さ い 。 ま た 、 川 や 湖 、 田 や 畑 に つ い て は ど う で し ょ う か 。 そ
れ ぞ れ に つ い て 、 あ な た の 感 覚 に も っ と も 近 い も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
(ア ) :皐 近 と 零 じ 針 E盤 i森 i
身 近 と 感 じ る 距 離
度 数
ハ ー セント
有 効
2 0 0 m 以 内 徒 歩 3 分
1 8  
1 1.0 お
l k m  以 内 徒 歩 1 5 分
7 3  
4 4 .8 九
:E  
4 k m 以 内
41 2 5 2 九
1 0 k m 未 満
1 3  
8.0 ~'。
1 0 km 以 上
4  
2 .5 児
回 ・畑
わ か ら な い
5  3.1  %  
怖 2怖
" 
e抽 8師 10怖
合 計 1 5 4  94.5 %  
園 2 0 0 m 以 内 徒 歩 3 分 ・ 1 k m 以 内 徒 歩 15 分
欠 損 { 直 9  
5 .5覧
ロ 4 k m 以 内 ロ 10 k m未 満
合 計 1 6 3  
100.0 %  
- 1 0 k m 以 上 園 わ か ら な い
(イ ): 呈近と審じゑ~盤u!!.:温 j
度 数
ハ 一 セ ン ト
有 効
2 0 0 m 以 内 徒 歩 3 分
2 0  
12.3% 
1 k m  以 内 徒 歩 1 5 分
9 0  
5 5 .2 %  
4 k m 以 内
2 4  14 .7 九
1 0 k m 未 満
9  5. %  
1 0 k m 以 上
6  
3 .7 %  
わ か ら な い
3  
1.8 %  
合 計 1 5 2  
9 3 .3 %  
欠 損 値 11 
6 .7 %  
合 計
1 6 3  
1 0 0 .0 %  
(ウ ) :畠 近 と Iじ ゑ 距 離 〔 田 ・ 畑 〕
度 数
ハ ー一セント
有 効
2 0 0 m 以 内 徒 歩 3 分
6 7  4 1.1 九
1 k m 以 内 徒 歩 1 5 分
6 5  
39.9 お
4 k m 以 内
13 
8.0 覧
1 0 k m 未 満
3  
1.8 %  
1 0 k m 以 上
3  
1.8 九
わ か ら な い
2  
1.2 %  
合 計
1 5 3  
93.9 %  
欠 損 値 1 0  
6 .1句
合 計
1 6 3  
1 0 0 .0 %  
8 5  
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問 5あなたは、約 30年後の朱鞠内湖周辺の森に関心がありますか。それとも、ありませんか。
また、朱鞠内湖や周囲の川についてはどうでしょうか。それぞれについて、もっとも近いものの番
号にひとつだけOをつけてください。
100% 
? ?30年後の朱鞠内湖周辺への関心
80% 60% 
議 晶子 守護普選挙争謡務事建司
| 
精肉湖慨深写機害警察環関駅時9
| 
1卜湖 F噂瀦綴静穣摂議掛曙暫時肘帯
40lo 20% 。，‘
(ア):30年後の朱鞠内湖周辺への関心[森〕
度数 ，-一セント
67 41.1% 
42 25_8免
23 14.1お
10 6.1お
8 4_9お
5 3.1九
155 95.1九
84.9九
163 100.0% 
ある
どちらかといえばある
どちらともいえない
どちらかといえばない
ない
わからない
合計
有効
.どちら泊、とも、え1:ある
ロどちらかといえばない
.わから拡い
.ある
ロどちらと主ん、え立い
.ない
欠損値
合計
(イト30年後の朱鞠内湖周辺への関心〔朱鞠内海〕
度数 ハ三一セント
74 45.4九
35 21.5% 
24 14.7お
8 4.9お
8 4.9九
5 3.1お
154 94.5お
95.5% 
163 100.0お
ある
どちらかといえばある
どちらともいえない
どちらかといえlぎない
ない
わからない
合計
有効
欠損値
合計
(ウ):30年後の朱鞠内湖周辺への関心[川〕
産数 ハー一セント
74 45.4覧
36 22.1 % 
20 12.3九
7 4.3% 
9 5.5句
6 3.7% 
152 93.3% 
16.7も
163 100.0% 
ある
どちらかといえばある
どちらともいえない
どちらかといえばない
ない
わからない
.6， . .1. 
口白 l 
有効
86 
欠損値
合計
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問 6 環 境 を ま も る た め に 、 さ ま ざ ま な 活 動 が お こ な わ れ て い ま す 。 あ な た は 、 つ ぎ の ( 1 ) - ( 4 ) に
あ げ た 活 動 へ の 参 加 に つ い て ど の よ う に お 考 え で 、す か 。 そ れ ぞ れ に つ い て 、 あ な た の 考 え に も っ
と も 近 い も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
( 1 ) : 森 で の ボ ラ ン テ ィ ア
有 効 参 加 し た い し 機 会 ・ 余 絡 も あ る
参 加 し た い が 機 会 ・ 余 裕 が な い
機 会 ・ 余 絡 は あ る が 参 加 し た く な い
機 会 ・ 余 裕 が な い し 参 加 も し た く な い
わ か ら な い
合 計
欠 損 ( 直
合 計
度 薮 干一セント
15 
9 .2 %  
1 0 2  
62.6 お
11 
6.7 %  
17 
10 .4お
10 
6. 1 %  
1 5 5  
95.1 九
8  
4.9 お
1 6 3  
100.0 %  
(2 )  : 川 ・ 湖 で の ボ ラ ン テ ィ ア
有 効 参 加 し た い し 機 会 ・ 余 絡 も あ る
参 加 し た い が 機 会 ・ 余 絡 が な い
機 会 ・ 余 絡 は あ る が 参 加 し た く な い
機 会 ・ 余 絡 が な い し 参 加 も し た く な い
わ か ら な い
合 計
欠 損 値
合 計
度 数
ハ ー セント
2 4  
14.7% 
101 
62.0 %  
5  
3 .1 %  
13 
8.0% 
15 
9.2% 
1 5 8  
9 6 .9 %  
5  3.1 %  
1 6 3  100.0% 
(3 )匝 ・ 畑 で の ボ ラ ン テ ィ ア
有 効 参 加 し た い し 機 会 ・ 余 裕 も あ る
参 加 し た い が 機 会 ・ 余 裕 が な い
機 会 ・ 余 裕 は あ る が 参 加 し た く な い
機 会 ・余 絡 が な い し 参 加 も し た く な い
わ か ら な い
合 計
? ?? ?? ?
度 数
ハ '一セント
2 5  
15.3 九
7 3  
4 4 .8 お
18 
1 1.0 お
2 2  
13 .5 %  
18 
1 1.0 %  
1 5 6  
9 5 .7 %  
7  4.3% 
1 6 3  
100.0 句
(4 ) 環 境 保 全 へ の 資 金 協 力
度 数 ハ 百一セント
有 効 参 加 し た い し 機 会 ・ 余 絡 も あ る 5 3  3 2 .5 句
参 加 し た い が 機 会 ・余 絡 が な い 67 4 1.1 %  
機 会 ・ 余 絡 は あ る が 参 加 し た く な い 4  2.5 お
機 会 ・ 余 裕 が な い し 参 加 も し た く な い
わ か ら な い
合 計
欠 損 値
合 計
9  
22 
1 5 5  
8  
5 .5 お
13 .5 句
95.1 %  
4.9 お
1 6 3  100.0 九
8 7  
轟 で の ポ ラ ン
予 イ ア
川 l 湖 で の ボ
ラ ン テ イ ア
回 ・ 畑 で の ボ
ラ ン テ イ ア
環 境 憧 圭 へ の
賞 金 協 力
環 境 保 護 活 動 へ の 参 加 意 欲
•  
-
-
0 ¥  2 0 %  4 0 ¥  6 0 ¥  8 0¥  1 0 0 ¥  
・ . 加 し た い し 鎗 会 余 絡 も あ る ・ ， 加 し た い が a・ 会 ー 余 裕 が な い
自 償 金 ・余 裕 は あ る が ・ 加 し た 〈 な い ロ 鎗 金 余 裕 が ら 1 、 し ・ 加 も し た 〈 な い
. わ か ら な い
E朱鞠内湖周辺の自然環境に関する意識調査
問 7つぎにあげる環境をまもるための活動のなかに、あなたがこの 1年間に参加したものがあ
りますか。参加した活動があれば1，¥(つでもOをつけてください。 (M.A.)
度数 ハ哩ー一セント
有効 森でのボランティア 7 4.3% この一年で参加したボランティア活動
川や湖でのボラン子ィア 20 12.3% 轟でのボランテイア
回や畑でのボランティア 14 8.6% 川や湖でのポラン予イア
環境保全への資金協力 34 20.9% 田や畑で由ボランティア
その他 15 9.2% 
特にない 89 54.6% 
貴金也力
わからない 3 1.8% 
その他
九三度数-'-163t回答者放)x 1∞ 特にない
わからない
0.0¥ 10.0¥ 20.0¥ 30.0¥柑師 50凹印師
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問 8 森 に は 、 木 材 な ど の 生 産 だ け で な く 、 災 害 防 止 や 水 質 浄 化 、 二 酸 化 炭 素 の 吸 収 に よ る 地 球
温 暖 化 の 防 止 な ど 、 さ ま ざ ま な 働 き が あ り ま す 。 伐 採 な ど の 手 入 れ を せ ず 放 置 す る こ と は 、 森 が
持 つ 働 き を 妨 げ る こ と も あ り 、 森 の 環 境 に と っ て よ い と は 限 り ま せ ん 。 あ な た は 、 朱 鞠 内 湖 周 辺 の
森 を 次 の ( 1 ) - ( 3 ) の よ う な 目 的 で 伐 採 す る と し た ら 、 賛 成 で す か 、 そ れ と も 反 対 で す か 。 あ な た
の 考 え に も っ と も 近 い も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
(1) :木 材 や 林 産 物 な ど の 森 林 資 源 を 利 用 す る た め
の 伐 採
度 数
ハ 一 セ ン ト
有 効
賛 成
9  5. %  
ど ち ら か と い え ば 賛 成
37 22.7 %  
ど ち ら と も い え な い
35 21.5 %  
ど ち ら か と い え ば 反 対
43 
26.4 覧
反 対
37 22.7%  
合 計
161 98 .8%  
欠 損 値 2  
1. 2%  
合 計
163 100.0%  
(2) ・森 林 環 境 を 保 全 す る た め の 伐 採
度 数
ハg 一セント
有 効
賛 成
26 16 .0%  
ど ち ら か と い え ば 賛 成
49 30.1%  
ど ち ら と も い え な い
34 20 .9%  
ど ち ら か と い え ば 反 対
26 16 .0%  
反 対
27 16.6 %  
合 計
162 99.4%  
欠 損 値 0 .6%  
合 計
163 100.0%  
(3 )  :わ が 国 の 地 球 温 暖 化 対 策 の 一 環 と し て の 伐 採
度 数
I18 一セント
有 効
賛 成
14 
8 .6%  
ど ち ら か と い え ば 賛 成
38 23.3 %  
ど ち ら と も い え な い
40 
24 .5%  
ど ち ら か と い え ば 反 対
35 21.5 %  
反 対
33 20.2%  
合 計
160 98 .2%  
欠 損 値
3  1. 8%  
合 計
163 100.0%  
8 9  
轟 林 責 源 利 用
森 林 環 損 保 全
地 琢 温 暖 化 対
策
伐 採 目 的
開 2凹 4 四 6倒 8 崎 川 鴻
- 賛 成
田 ど ち ら と も い え な い
・ 反 対
- ど ち ら か と い え ば 賛 成
ロ ど ち ら か と い え ば 反 対
E朱鞠内湖周辺の自然環境に関する意識調査
問9一般に、森林を伐採すると、その森だけではなく、下流の川や湖にも次の(ア).. (オ)のよう
な影響がもたらされる可能性があります。あなたは、朱鞠内湖上流域の森林伐採による周辺の
森、川、湖への影響を考えるとき、(ア).. (オ)がどの程度気になりますか。それぞれについて、
あなたの考えにもっとも近いものの番号にひとつだけOをつけてください。
(ア):朱鞠肉湖周辺の森の景観の変化
度数 ハ一セント
有効 非常に気になる 65 39.9" 
やや気になる 72 44.2% 
どちらともいえない 13 8.0% 
それほど気にならない 9 5.5% 
全く気にならない 0.6% 
合計 160 982 ~o 
欠損値 3 1 .8 ~o
合計 163 1 00.o ~o 
(イ)・朱鞠内湖周辺の森に生息している動植物
の種類や量の変化
有効 非常に気になる
やや気になる
どちらともいえない
それほど気にならない
全く気にならない
合計
重言語 パーセン卜
59 362% 
80 491九
8 4.9'， 
12 7.4'， 
2 12'， 
161 98.8'. 
212¥ 
(工)・下流の川や朱鞠肉湖の水が濁る頻度の
増加
度数 ハ'一セント
有効 非常に気になる 96 58.9% 
やや気になる 43 26.4% 
どちらともいえない 10 6.1弘
それほど気にならない 10 6.1% 
全く気にならない 0.6% 
合計 160 98.2% 
欠損値 3 1.8% 
合計 163 100.0% 
(オ):下流の川や朱鞠内湖における、アオコの
発生などによる水質の悪化
度数 ハ百一セント
有効 非常に気になる 97 59.5叫
やや気になる 38 23.3% 
どちらともいえない 17 10.4% 
それほど気にならない 5 3.1% 
全く気にならない 2 1.2% 
合計 159 97.5% 欠損値
合計 163 100m. 欠損値 4 2.5% 
(ウ):レクリエー ション活動への影響
度数 ハ一セント
有効 非常に気になる 37 22.7'， 
やや気になる 81 49.7'， 
どちらともいえない 22 1 35 ~， 
それほど気にならない 20 1 2 .3 ~， 
全く気にならない 0.6'， 
合計 161 98.8'o 
欠損値 2 12'. 
4口~・白t 163 100.0 ~. 
合計
90 
163 100.0% 
伐採の影響で気になる変化
量岨度化
動植陶の祖姐と量
レ守リエー ション
調*の掴鹿
車慣の量化
。% 2~ 4~ 6~ 8~ ∞% 
ロ非常に気になる
ロどちらともいえない
・全く気にならない
.やや気になる
ロそれほど気にならない
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問 9 上 記 の ( ア ) - ( オ ) 以 外 で 、 特 に 気 に な る と 思 わ れ る 環 境 変 化 が あ れ ば 、 具 体 的 に お 書 き
下 さ い 。
特 に 気 に な る 環 境 変 化
有 効 記 入 な し
記 入 あ り
合 計
?
?
? ? ? ? ?
?
? ? ? ?
? ?
?
?
? ? ? ?
?
? ?
?
。
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
? ? ?
? ?
? ?
自 由 記 述 (一 部 原 文 の ま ま 〉
[ 動 値 物 に 関 す る 記 述 ]
- 朱 鞠 内 j胡 及 び 流 入 j司 川 や 下 流 濁 川 の 魚 類 等 へ の 影 響
舗 の 中 の 魚 の 種 類 と 量
司 川 の 堤 防 の 建 設 や 整 備 に よ っ て 、 そ こ に す ん で い る 魚 や 虫 が 減 っ た
. 森 林 内 に 生 息 す る 動 物 の 種 類 と 量 の 変 化
- 毘 虫 な ど の 変 化
・ 森 に 生 育 し て い る 動 物 達 へ の 影 響
. 外 来 種 の 値 物 ・ 動 物 の 増 加
- シ 力 が ふ え す ぎ て 本 当 に こ ま り ま す 。 私 の 家 ち 野 菜 が 作 れ な い く ら い 被 害 に あ っ て い ま す 。
- 森 の 木 を 伐 る 揚 合 、 枯 れ 木 や 空 洞 に な っ た 木 を 伐 り ま す が そ れ ら の 木 は キ ツ ツ キ や 工 ゾ リ ス の 住 家
を な く し て し ま い ま す 。 木 材 と し て は 不 用 な 物 か も 知 れ ま ぜ ん が 生 物 た ち に と っ て は 大 切 な 住 家 な の
で す 。 近 年 そ れ ら の 生 物 が 大 変 少 な く な り ま し た 。 非 常 に 寂 し く 思 い ま す 。
[ 機 能 に 関 す る 記 述 ]
. 保 水 能 力
・ 水 害 の 発 生
•  i司 川 災 害
・ 土 砂 の 流 出 な ど 、 災 害 が 起 こ る 期 聞 が 発 生 し て し ま う の で は な い か (森 林 伐 採 後 次 の 木 々 が 成 長
す る ま で の 間 〉
- 土 砂 流 出 が ダ ム 機 能 に 影 響 を 与 え な い か
- 雨 量 が 少 な い 年 ( 年 々 、 雨 の 量 が 少 な く な っ て き て い る 〉 は 湖 の 水 が か な り 少 な く な る の で 木 を
切 っ て し ま う と な く な っ て し ま う の で は な い か と 山 配 。 幌 加 内 町 は 山 が 近 く 、 木 々 に 固 ま れ て い て 自
然 環 境 に は 恵 ま れ て い る よ う に 男 え ま す が 、 実 際 雨 が 降 ら な い 日 が 続 く と か な り 生 活 に 影 響 が 出 て き
ま す 。 せ っ か く 貯 水 で き る 環 演 が あ る の だ か ら 、 み す み す 、 そ の 環 境 を こ わ す 僚 な こ と が あ っ て は な
ら な い と 思 う 。 特 に 尊 い 命 を た く さ ん 奪 つ 疋 湯 所 な の で 、 な お さ ら 恩 に 報 い る た め に も 守 っ て い か な
く て は な ら な い と 思 う 。
・ 朱 鞠 内 j胡 の ダ ム が j来 援 す れ ば 、 私 の 住 む 町 の 南 の 端 の 沼 牛 地 域 ま で も が 半 日 の う ち に 水 没 レ て し ま
う と い う 話 を 聞 い た こ と が あ る 。 事 実 で は な い か も し れ な い が 、 近 年 の 他 地 域 で の 土 砂 災 害 等 の 被 害
の す さ ま じ さ を 見 る と 、 災 害 と も い え る が 人 が 作 っ た 人 災 と も 思 え る も の も 多 い よ う に 思 う 。 そ う い
う 観 点 か ら 、 森 林 の 伐 採 に よ る 川 へ の 影 響 と 水 の 質 の 問 題 に は 非 常 に 関 山 が あ り ま す 。 そ う な つ だ 揚
合 に 悪 影 響 が 大 き い と 思 う の で 自 分 の 生 活 に 直 後 関 わ っ て く る 面 も ω配 で す 。
[ そ の 他 ]
・ 近 年 、 単 時 間 雨 量 が 多 く な っ て き た 。
. 十 獄 年 来 ア オ コ の 発 生 が ひ ど い
・ 朱 鞠 内 湖 か ら 送 り 出 す 雨 竜 川 の 清 流 は 、 人 聞 に た と え る と 血 液 み だ い な 役 わ り を し て い る の で 大 切
に し た い 。
- 今 ま で の 白 然 環 境 や 生 態 系 に 変 化 が 出 て 目 で 男 て 破 嬢 が 進 み 原 状 を 回 復 ま で に 何 年 ち 必 要 と な る の
で 手 を 付 け な い 様 願 い た い 。 本 州 方 面 に 行 っ て も 自 然 の 森 を 自 に す る こ と が 少 な い 。
- 自 然 と い う も の は 「 自 然 」 な の で す 。 人 間 の 手 は 必 要 な い 。
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問10森林の伐採による環境変化の大きさは、伐採の規模や方法に応じて異なります。ここでは、
3通りのやりかた(A、B、C)で伐採をしたときの環境変化の組み合わせをA、B、Cで示します。つ
まり、伐採Aは環境変化Aを、伐採Bは環境変化 Bを、伐採Cは環境変化Cをひきおこす、と
いうことです。[説明:省略〕
次のページから、【回答例】と同じ形の質問を、全部で8回おたずねします。それぞれについて、
A、B、Cのどれがもっともよいと思うか、お答えください。※実際に朱鞠内湖周辺の森林を伐採す
る計画があるわけではありません。あくまでも、仮の話としてお答えください。なお、伐採の対象
地としては、道立自然公園以外の場所を想定しています。
問10(1 ) 間10(5)
度数 118ーセント 童数 ハョ一セント
有効 A 33 20.2% 有効 A 33 20 .2 ~. 
B 34 20.9% B 16 9.8% 
C 60 36 .8 ~， C 80 49.1'; 
合計 127 77.9% 合計 129 79.1% 
欠損値 36 22.1% 欠損{直 34 20.9出
合計 163 1000% 合計 163 100.0当
問10(2) 問10(6)
度数 ハ=一セント 度数 ハ一セント
有効 A 32 19.6% 有効 A 76 46.6% 
B 71 43.6% B 32 19.6% 
C 17 10.4% C 13 8 .0 ~. 
合計 120 736j， 合計 121 74.2百
欠爆値 43 26.4九 欠損{直 42 25.8% 
4ロ』昏Eム1 163 100m. dロ~・H 163 100.0% 
問10(3) 問10(7)
度数 ハ、一セント 度数 I¥C:一セント
有効 A 75 46 .O ~o 有効 A 31 190% 
B 24 14.7見 B 75 46.0叫
C 25 15.3% C 20 12.3叫
合計 124 76.1% 合計 126 77.3% 
欠損{直 39 23.9% 欠損値 37 22.7唱
合計 163 100mb 合計 163 1000% 
問10(4) 問10(8)
度数 ハ一セント 言薮 ハち一セント
有効 A 21 12.9九 有効 A 27 16 .6 ~， 
B 35 21.5'. B 36 2.1'6 
C 63 38.7弘 C 63 38.7百
合計 19 730% 合計 126 77.3% 
欠損値 44 27.0'， 欠損{直 37 22 .7 ~o 
4ロ』吾;-ιi 163 1000'， 合計 163 1000 ~; 
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問 11 先 ほ ど の 問 10 の 質 問 に つ い て お た ず ね し ま す 。
( 1 )  (ア). . . ( オ ) の 環 境 変 化 の 説 明 は わ か り や す か っ た で 、す か 。 そ れ と も わ か り に く か っ た で す
か 。 あ て は ま る も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
度 数 ハ 一 セ ン ト
環 境 変 化 の 説 明 の わ か り や す さ
有 効
わ か り や す か っ た
9  5. %  
ま あ ま あ わ か っ た 3 5  
2 1.5 潟
ど ち ら と も い え な い 1 6  9 .8 九
や や わ か り iこ く か っ た
4 0  
2 4 .5 %  
わ か り に く か っ た
5 4  
3 3 .1 句
合 計 1 5 4  9 4 .5 %  
欠 損 値
9  
5 .5 %  
や ぷ、
. /  
え な い
合 計
1 6 3  
1 0 0 .0 %  
に 〈 か っ た
(2) お 答 え い た だ い た 問 1 0 ( 1)""" (8) の う ち 、 回 答 し に く か っ た 質 問 は あ り ま し た か 。 つ ぎ の
中 か ら 、 回 答 し に く か っ た 質 問 の 番 号 に い く つ で も O を つ け て く だ さ い 。 ( M . A )
産 数 ハ ‘一セン ト
回 答 し に く か っ た 質 問
有 効
問 10 ( 1 )  
1 2  7 .4 %  
「ロ"1 0 ( 1 )  
問 10 (2 )  
3 1  
19.0 九
「ロ" 1 0 (2 )
問 10 (3 )
1 4  
8 .6 %  
「ロ " 1 0 (3 )
間 10 (4 )
1 9  1 1.7九
問 10 (4 )
問 10 (5 )
問 10 (5 )
1 7  
1 0 .4 句
問 10 (6 )
間 10 (6 )  
3 8  
2 3 .3 %  
Fロ" 1 0 (7 )
間 10 (7 )
1 9  
1 1.7 お
問 10 (8 )
問 10 (8 )
3 5  2 1.5 九
% = 度 数 .: 16 3  ([01答 者 数 ) x  1 ∞  
0 .0 %  
5 .0首 1 0 .0 也
1 5. 0 %  2 0 .0 %  
2 5 .0首
(3 ) ど ん な 点 が 回 答 し に く か っ た で す か 。 も し 回 答 し lこ く か っ た 点 が あ り ま し た ら 、 下 の 口 の 中 に
自 由 に お 書 き く だ さ い 。 ( 自 由 記 述 )
記 入 な し
記 入 あ り
合 計
? ? ? ?
? ?
?
?
?
」
? ?
? ? ?
?
?
?
?
? ?
?
? ? 。
? ?? ?
有 効
回 答 し に く か っ た 点
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自由記述 (一部原文のまま〉
〔設問形式に関する記述〕
・質問の意味がわからないので全部回答できなかった
-同じような質問が多いだめ回答しにくい (質問少ないほうが〕
-自分の最も良い組み合わせは普通だったら一つしかないのではないかと者えますが、 8回もあり、良
いとは思わないケースにもOをつけなければならないようなので伺か納得がいかない。
• gUの意図が有るのでは無いかと力ンぐるぐらいわかりづらい。身近の年寄りの人に設聞について訊い
た万が良い。
〔シナリオに関する記述〕
-基本的に伐採は賛成できまぜんのでこの問題はあてはまりません
.森林浴と自然保護は!必ずしもー到しない
-伐採は、環境に及i5i影響は大だと思う
・水に影響を与えるような事があれば断固として認められない
-実際に樋物の種類や量が蛮わっていくと、そこに生息している全てのことが蛮化してくる
・濁り水による影響がどの程度なのか (沢の水を水源にしているため)水質の蛮化で魚に影響がないの
か分からなかった
(イ) (工)が大で良いのか
-影響の大きさが償すべてが小の揚合考えさせられた。(影醤の大きさがあっても、小さいとの回苔に
なってしまう。〉
・影響が小さい万が良いと考えて答えましたが、どれか1つが大となった場合、 2通りの中でどちらの大
のほうが原状回復に時聞がかからないかと考えましたが、比較が出来ないので迷いました。
・影響力T小の叡が少ない。小が多いほうが良い。
-基本的に小が多いほうが良いと思いがち
-伐採ABCの意味がわかりません。ABCleI:伐採の揚所を示しているのですか、それとも伐採の方法を
示しているのですか。それとも遣う意味があるのでしょうか。
-アオコの影響とか変化が大が多くて伐採の意味が分からない
-伺を調べたいのかつ??質問の主旨が見えません。環境に大きな影響を与える伐採Iel:NO
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問 12 あ な た は 、 地 球 環 境 問 題 に つ い て の 知 識 や 情 報 を 、 ど の よ う な と こ ろ か ら 得 て い ま す か 。
つ ぎ の 中 か ら 、 あ て は ま る も の の 番 号 に い く つ で も O を つ け て く だ さ い 。 ( M .A.)
度 数
ハ ー一セント
有 効
本 ・ 新 聞 ・ 雑 誌
110 
67.5 九
テ レ ビ ・ ラ ジ オ
132 81. 0九
イ ン タ ー ネ ッ ト
23 14.1お
シ ン ポ ジ ウ ム ・ 講 演 会
10 6.1 %  
周 り の 人 か ら の 口 コ ミ
21 
12 .9先
国 や 地 方 自 治 体 の 広 報
51 31.3 お
学 校 教 育
6  
3 .7九
地 担 車 ・ 臓 場 で の 活 動
21 
12 .9九
そ の 他
0 .6お
ど こ か ら も 得 て い な い
3  
1. 8句
見 = 度 数 -:-163 (回 答 害 数 ) x  1 ∞  
テ レ ビ ・ ラ ジ オ
本 ・ 新 聞 ・ 錐 箆
広 報
イ ン タ ー ネ ッ ト
地 蟻 ・ 聡 場 で の 活 動
口 コ ミ
シ ン ポ ジ ウ ム .11漬 会
学 校 教 育
ど ニ か ら も 得 て い な い
そ の 他
地 球 環 境 問 題 の 情 報 源
0 .0 %  2 0 .0 %  4 0 .0 叫 6 0 .0 % 8 0 . 0 %  1 0 0 0見
問 13 つ ぎ に あ げ る 8 つ の 環 境 問 題 に か か わ る 用 語 に つ い て 、 あ な た は ど れ く ら い 知 っ て い ま す
か 。 だ し た い 内 容 を 知 っ て い る 用 語 が あ れ ば し 、 く つ で 、 も O を つ け て く だ さ い 。 ( M .A.)
有 効
地 球 温 暖 化
酸 性 雨
オ ゾ ン 層 の 破 壊
京 都 E設 定 書
環 境 ア セ ス メ ン ト
エ コ ツ ー リ ズ ム
3R (3つ の R)
I P C C ( 気 候 変 動 に 関 す る 政 府 間 パ ネ ル )
度 数 ハJ 一セント
153 93 .9九
116 7 1. 2対
126 
77.3児
93 
57.1 %  
42 25.8 九
37 
22 .7 %  
17 
10 .4 %  
7  4.3 %  
% = 度 数 -:-163 (岳 答 者 数 ) x  1 ∞  
環 境 問 題 に つ い て の 知 識
地 琢 温 暖 化
オ ゾ ン 層 の 破 鐘
酸 性 雨
京 都 指 定 書
環 境 ア セ ス メ ン ト
エ コ ツ ー リ ズ ム
3 R  
I P C C  
0.0% 20. 0 %  40 .0 %  60. 0 %  80.0% 100.0 %  
問 14 環 境 問 題 の 解 決 に は さ ま ざ ま な 立 場 の 人 び と が か か わ り ま す 。 つ ぎ に あ げ る 人 び と や 組
織 の う ち 、 環 境 問 題 の 解 決 に も っ と も 貢 献 す べ き だ と あ な た が 思 う の は ど れ で す か 。 あ て は ま る
も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
度 数
ハ 一 セ ン ト
有 効
市 民
153 93.9% 
事 業 者 (企 業 、 産 業 界 )
116 71 .2 %  
N P O 、 N G O な ど の 市 民 団 体
126 77.3 お
政 府 ・ 地 方 自 治 体
93 
57.1 %  
大 学 な ど の 研 究 ・ 教 賓 機 関
42 
25 .8 お
そ の 他
37 
22 .7 九
わ か ら な い
17 10 .4% 
% = 度 数 -'-163 l回 答 者 数 ) x  1 ∞  
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市 民
市 民 団 体
事 業 者
政 府 ・ 地 方 自 治 体
研 究 ・ 教 育 機 関
そ の 他
わ か ら な い
0. 0 %  20. 0 %  40.0 %  60. 0 %  80.0 %  100.0 %  
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問15では、つぎにあげる人びとや組織のうち、朱鞠内湖周辺の自然環境保全にもっとも貢献す
べきだとあなたが思うのはどれですか。あてはまるものの番号にひとつだけOをつけてください。
度数 ハ百一セント
有効 住民 36 22.1九
農林水産業事業者や組合 21 12.9お
建2宝業者(道路工事・護岸工事) 14 8.6九
町役場・道斤 68 41.7% 
大学などの研究・教育機関 1 6.7% 
観光客 20 12.3九
その他 5 3.1 % 
わからない 19 11.7弘
九=度数-'-163(臣答者数)x 1∞ 
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組織
町役場・道庁
住民
事業者・組合
観光客
わからない
建段業者
研究・教育機関
その他
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 
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問 16 つ ぎ の ( ア ) . . . . . . ( キ ) の 意 見 に つ い て 、 あ な た は そ う 思 い ま す か 。 そ れ と も そ う 思 い ま せ ん か 。
あ な た の 考 え に も っ と も 近 い も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
( ア ) :わ れ わ れ が 生 活 を あ ま り 変 え な く て も 、 科 学 が 環 境 問 題 を 解 決 す る
有 効
そ う 思 う
ど ち ら か と い え Iぎ そ う 思 う
ど ち ら と も い え な い
ど ち ら か と い え Iぎ そ う 思 わ な い
そ う 思 わ な い
合 計
欠 損 1直
合 計
度 数
5  
7  
22 
23 
88 
145 
18 
163 
ハ 信一セント
3 .1  %  
4.3お
13.5お
14.1 %  
54.0 お
89.0お
11. 0お
100.0% 
科 学 が 環 境 問 題 を 解 決 す る
そ う 思 う
ど ち ら か と い
え ば そ う 思
わ な い
( イ ) : 自 然 に は 、 そ れ 自 体 に 聖 な る と こ ろ 、 あ る い は 霊 的 な と こ ろ が あ る
度 数
ハ 一 セ ン ト
有 効
そ う 思 う
32 
19.6% 
ど ち ら か と い え Iま そ う 思 う
34 
20 .9九
ど ち ら と も い え な い
34 
20 .9% 
ど ち ら か と い え ! ま そ う 思 わ な い
12 
7.4 %  
そ う 思 わ な い
30 
18.4% 
合 計 142 
87.1 %  
欠 損 ( 直 21 
12.9% 
合 計 163 
100.0% 
( ウ ) ・人 聞 は 必 要 に 応 じ て 自 然 に 手 を 加 え る 権 利 が あ る
度 数
ハ ー一セント
有 効
そ う 思 う
27 
16.6お
ど ち ら か と い え lぎ そ う 思 う
39 
23.9九
ど ち ら と も い え な い
41 
25 .2お
ど ち ら か と い え lぎ そ う 思 わ な い
20 
12.3お
そ う 思 わ な い
15 
9.2 %  
4ロ 5!t
142 
87.1 お
欠 損 値
21 
12.9% 
合 計 163 
100.0% 
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が あ る
ど ち ら か と い
え ば そ う 思
わ な い
人 聞 は 必 要 に 応 じ て 自 然 に 手 を 加 え る
権 利 が あ る
わ 年 い
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(エ):自分の好きなことかどうかはともかく、人のためになることをしたい
度数 ハー一セント 自分の好きなことかどうかはともかく、人のためになることをしたい
有効 そう思う 46 28.2九
どちらかといえIまそう思う 63 38.7九
どちらともいえない 28 172九
どちらかといえ1ぎそう思わない 3 1.8免
そう思わない 6 3.7% 
合計 146 89.6% 
欠損1直 17 10.4九
合計 163 100.0九
ーそう思わ主
どちらかとL、一./' い
えばそう思 コ弐4・園芸鼠鞍』
わ年い /'・・彊臨踏み
定ちら刊ともい¥W温霞闘障聾画艦嵐
I え.tJい 田 園画面画面遁嗣
(オ):公共の利益のためには、個人の利益が多少犠性になっても仕方ない
度数 ハー一セント
有効 そう思う 17 10.4% 
どちらかといえ!まそう思う 31 19.0% 
どちらともいえない 48 29.4% 
どちらかといえIぎそう思わない 21 12.9お
そう思わない 27 16.6九
合計 144 88.3お
欠損値 19 11.7% 
合計 163 100.0お
公共の利益のために、個人の利益力犠牲に
なっても仕方ない
??
、
、
?
?
??
??
?
?
どちらかと
いえばそう
思う
(力):わが国で最も重要なことは、高い経済成長を維持することである
度数 ハー一セント
有効 そう思う 13 8.0% 
どちらかといえばそう思lう 1 6.7% 
どちらともいえない 47 28.8% 
どちらかといえlぎそう思わない 23 14.1九
そう思わない 45 27.6% 
合計 139 85.3九
欠損値 24 14.7% 
合計 163 100.0% 
わが国で最も重要な事は、高い経済成長の
維持である
そう思うどちらかと
いえばそう
思う
どちらかと
いえばそう
思わない
(キ)・わが国で最も重要なことは、物価の上昇を抑えることである
度数 ハ一セント
有効 そう思う 37 22.7% 
どちらかといえlまそう思う 41 25.2% 
どちらともいえない 35 21.5句
どちらかといえlぎそう思わない 12 7 .4 ~o 
そう思わない 19 11.7% 
合計 144 88.3% 
欠損値 19 11.7お
合計 163 100.0% 
わが冨で最も重要な事は、物価の上昇を抑
える二とである
わ年い
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問 17 あ な た は 、 現 在 の お 宅 の く ら し む き に 満 足 し て い ま す か 。 そ れ と も 不 満 で す か 。 つ ぎ の 中
か ら 、 あ て は ま る も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
度 数 ハ 一 セ ン ト
く ら し む き の 満 足 度
有 効
: 蕊 足
23 
14 .1九
不 満
ど ち ら か と い え ば 満 足
59 
36.2お
ど ち ら と も い え な い
36 
22 .1  %  
ど ち ら か と い え ば 不 満
31 19.0九
不 満
7  4.3先
合 計
156 95.7九
欠 損 値
7  4.3句
合 計
163 100.0九
最 後 に あ な た 自 身 の こ と に つ い て お 聞 き し ま す 。
問 18 あ な た の 性 別 を お た ず ね し ま す 。 あ て は ま る 番 号 に O を つ け て く だ さ い 。
性 別
度 薮
ハ “一セント
性 別
有 効
男 性
86 
52 .8 %  
女 性
73 
44 .8 %  
欠 損 値
4  
2 .5 %  
合 計
163 100 .0 %  
女 性
男 性
問 19 あ な た は 、 現 在 、 満 年 齢 で 何 歳 で し ょ う か 。 つ ぎ の 中 か ら 、 あ て は ま る も の の 番 号 に ひ と つ
だ け O を つ け て く だ さ い 。
? ? ? ?
欠 損 { 直
合 計
度 数
ハ ー一セント
年 齢
2 0 - 2 9歳
12 
7 .4 %  
2 0 - 2 9 歳
3 0 - 3 9歳
15 
9 .2 %  
4 0 - 4 9歳
28 
17 .2 %  
5 0 - 5 9歳
36 22 .1九
6 0 - 6 9歳
34 20 .9% 
、
J  4 0 - 4 9 歳
7 0 - 7 9歳
35 21. 5お
3  1.8 %  
163 100.0お
9 9  
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問20あなたは、幌加内町に通算して何年間お住まいでしょうか。おおよその年数をお書きくださ
い。
有効
度数 ハ一セント 幌加内町在住年数
1年 3 1.8見
2-5年 12 7.4九 61年以上
5-10年 1 6.7包 51-60年
11-20年 9 5.5九 41-50年
21-30年 21 12.9句 31-40年
31-40年 20 12.3九 21-30年
41-50年 27 16.6% 11-20年
51-60年 21 12.9% 5-10年
61年以よ 37 22.7九 2-5年
dロb恥・n 161 98.8九 1年
5 3.1 % 。 10 20 30 40 
163 100.0% 
??
問 21 あなたが最後に通った学校は、つぎの中のどれですか。あてはまるものの番号にひとつ
だけOをつけてください。中退または現在在学中のかたは、その学校をお答えください。
学歴
欠損値
合計
雇薮 ハー一セント 学歴
小学校 9 5.5九
中学校 51 31.3% 
高等学校 61 37.4九
短大.jij奪 22 13.5% 
大学 12 7.4% 
/ 可B 中学校
その他 3 1.8% 
わからない 0.6% 
4 2.5% 
163 100.0九
有効
問 22 (1) あなたは、現在、農業・林業・漁業をしていますか。つぎの中から、あてはまるものの
番号にいくつでもOをつけてください。(MA)
わからない
度数 IJーセン十
39 23.9% 
4 2.5九
3 1.8九
11 68.1% 
48 29.4% 
農林水産業への従事(本人)
有効 農業をしている
林業をしている
漁業をしている
どれもしていない
農章をしている
林章をしている
漁章をしている
どれもしていない
九=度数-=163 (回答者数)x 100 わからない
0.0% 20凹 40凹 60.0% 80.0% 
100 
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(2) あ な た の ご 家 族 ( 生 計 を と も に し て い る か た ) の ど な た か が 、 現 在 、 農 業 ・ 林 業 ・ 漁 業 を し て
い ま す か 。 た だ し 、 あ な た ご 自 身 の こ と は 除 き ま す 。 つ ぎ の 中 か ら 、 あ て は ま る も の の 番 号 に い く
つ で も O を つ け て く だ さ い 。 ( M .A.)
有 効
農 業 を し て い る
林 業 を し て い る
漁 業 を し て い る
ど れ も し て い な い
度 数 ハ ミーセント
4 8  29.4 %  
3  
1 5 4  
1.8 %  
0 .6 %  
9 4 .5 %  
わ か ら な い 0 .6 %  
弘 二 度 数 -o 1 6 3 (回 答 者 絵 ) X 1 ∞  
農 林 水 産 業 へ の 従 事 ( 家 族 )
農 業 を し て い る
林 業 を し て い る
漁 業 を し て い る
ど れ も し て い な い
わ か ら な い
0 .0 %  2 0 .0 %  4 0 .0 %  6 0 師 8 0 .0 % 田 0 %
問 2 3 あ な た 、 あ る い は 、 あ な た の ご 家 族 は 山 林 を 所 有 し て い ま す か 。 ( 共 有 し て い る 場 合 も 含
み ま す 。 ) つ ぎ の 中 か ら 、 あ て は ま る も の の 番 号 に ひ と つ だ け O を つ け て く だ さ い 。
度 数
ハー一セント
家 族 の 山 林 所 有
有 効
現 在 、 所 有 し て い る
4 4  
2 7 .0 %  
普 l立 所 有 、 現 在 1ま 所 有 し て い な い
19 1 1.7% 
昔 も 現 在 も 所 有 し た こ と は な い
7 9  
48.5 %  
わ か ら な い
15 9 .2 %  
合 計
157 
9 6 .3 %  
欠 損 値 6  
3.7 %  
合 計
1 6 3  100.0 %  
地 域 a ! l 内 訳
度 数
ハ ザーセント
有 効
雨 煙 肉
0 .6 %  
下 幌 加 内 7  4.3 九
共 栄
2  
1.2 %  
朱 鞠 肉
21 
12.9 %  
沼 牛
9  
5.5 %  
上 中晃加 内 7  
4.3 %  
振 興 4  
2 .5 %  
新 成 生
2  1.2 %  
親 和 5  
3 .1  %  
政 和 第 一 0.6 お
政 和 第 二
2  1.2 %  
大 出
0.6 %  
長 留 内
2  
1.2 %  
添 牛 肉
0 .6 %  
東 栄
0 .6 %  
平 和 13 
8.0 %  
母 子 里
8  
4 .9 %  
幌 加 内
5 6  
34.4 %  
弥 運 内
2  1.2 %  
欠 損 値 18 11.0% 
盆 計
163 
1 0 0 .0 %  
1 0 1  
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4.おわりに
以上、シナリオアンケートを開発し、適用した結果を述べてきた。最後に 3点につ
いて考察を加えておきたい。第 1に、「森の景観」の効用値の符号が正になったことに
ついて考察する。第 2に、コンジョイント設問への回答率が低かったことについて考
察する。第 3に、このシナリオアンケートが、住民参加を支援する手法としてどのよ
うな利用可能性があるかについて展望する。
第 1に、シナリオアンケートによって、環境開発に伴うそれぞれの環境の質の変化
がどの程度懸念されているかを明らかにすることができた。さらに、それぞれのシナ
リオに対する相対的な支持率も示すことができた。しかし一方では、 「森の景観」の効
用値の符号が正で、あったことは、予想外の結果で、あった。効用値の符号が正というこ
とは、そのまま解釈すれば、回答者は森の景観への影響が大きいことを望ましいと考
えていることになる。しかし、少なくとも 2つの理由から、そうとは考え難い。第 1
に、質問票には、それぞれの環境の質の変化に対する懸念の程度を個別に質問する項
目u非常に気になる」から「全く気にならなしリまでの 5件法)が含まれていたが、
その結果を見ると、「非常に気になるJとした回答者は 40%であり、 5つの環境の質
の中で第3位である。また、「非常に気になる」と「やや気になる」を合わせると 80%
を超え、森の景観の変化を望んでいるとはとても考えられない。第 2に、朱鞠内湖周
辺の環境に関するインタビュー調査でも、森林の景観を重要視する声は強かった(2 
章参照)。
「森の景観」の符号が正になったもう一つの可能性は、プロファイルデ「ザインの問
題である。本研究では、各シナリオを、 5属性2水準で設計した。したがって、計算
上は25=32通りのシナリオ(プロファイル)が可能であり、それらのシナリオを用い
て直行計画でプロファイルデザインをすることも可能ではある。しかしその中には、
自然科学的には決してありえないプロファイルも含まれてしまう。本研究ではそのこ
とを考慮して、自然科学的な予測結果を集約した 7つのプロファイルのみを取り上げ
ることにした。その結果、回答者が3つのプロファイルのうち、影響「大Jの環境の
質が最も少ないプロファイルを選択するという選択ストラテジーをとっていた場合に、
結果として、「森の景観」の符号が正になってしまうという可能性がある。しかし、こ
の可能性をシミュレーションで確かめたところ プロファイルデザインの問題である
とは考え難いという結果になった。
第 2に、コンジョイント設問すべてに回答した回答者は 66%であり、同種のアンケ
ートと比べてやや低かった。大きな理由としては、この設聞がわかりにくかったこと
があるだろう。実際、コンジョイント設問のわかりやすさを尋ねた質問 (5件法)で
は、「わかりにくかったJrややわかりにくかった」と答えた回答者が 6割近くを占め
た。このように、回答者に自然科学的情報をわかりやすく伝えるという目的が十分に
達成されなかった点は、今後、改善していく必要がある。
自然科学的情報の提供については、さらに考慮すべき点もある。ひとつはワーディ
ングの問題である。シナリオアンケートの目的の一つは、環境開発がもたらす自然科
学的変化を回答者に伝えることにあった。しかし、コンジョイント分析の実用的な制
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約 上 、 定 量 的 な 変 化 を 「 大 J r小 J 2 水 準 に 集 約 せ ざ る を え な か っ た 。 例 え ば 、 r)Iい
湖 の 水 質 J の 変 化 は 、 実 際 に は あ ま り 大 き く な い の だ が 、 相 対 的 に 「 大 J r小 J の ラ ベ
ル を 付 け た た め 、 そ の 変 化 が 回 答 者 に 過 剰 に 評 価 さ れ た 可 能 性 が あ る 。 も う 一 つ は 、
シ ナ リ オ の 現 実 性 の 問 題 で あ る 。 本 研 究 で は 、 環 境 の 質 の 自 然 科 学 的 変 化 の み を プ ロ
フ ァ イ ル に 含 め 、 伐 採 パ タ ー ン は 提 示 し な か っ た 。 が 、 現 実 の 環 境 開 発 に お い て は 、
環 境 の 質 の 変 化 だ け で な く 、 ど の よ う な 開 発 が お こ な わ れ よ う と し て い る の か 、 そ の
社 会 経 済 的 な 影 響 は ど の よ う な も の で あ る の か も 、 人 々 の 判 断 に と っ て 重 要 な 要 素 で
あ る 。 こ れ ら を 組 み 込 み つ つ 、 か っ 、 ト レ ー ド オ フ を 含 む よ う な シ ナ リ オ へ の 選 好 を
適 切 に と ら え る こ と が で き る よ う な ア ン ケ ー ト 手 法 を さ ら に 開 発 し て い く 必 要 が あ る 。
第 3 に 、 シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト の 住 民 参 加 手 法 と し て の 利 用 可 能 性 に つ い て ふ れ て お
き た い 。 ま ず 、 こ の シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト を 繰 り 返 し て 行 う こ と に よ っ て 、 望 ま し い シ
ナ リ オ の し ぼ り こ み を 行 っ た り 、 環 境 開 発 に お い て 特 に 考 慮 す べ き 環 境 の 質 を さ ら に
特 定 し て い く こ と が で き る だ ろ う 。 た と え ば 今 回 の 調 査 で は 、 あ く ま で も 仮 想 的 シ ナ
リ オ で は あ る が 、 人 々 は 森 林 伐 採 に と も な う 朱 鞠 内 湖 や 川 の 水 質 悪 化 を 相 対 的 に 最 も
懸 念 し て い る こ と が わ か っ た 。 こ の こ と か ら 、 直 接 的 に は 、 湖 沼 の 植 物 プ ラ ン ク ト ン
や N 0
3
が 増 加 し な い よ う な 伐 採 方 法 を 考 え る べ き こ と が 示 唆 さ れ る し 、 次 の ス テ ッ プ
と し て 、 「 水 質 悪 化
J
と 関 わ る よ う な 環 境 の 性 質 や 、 水 質 悪 化 が も た ら す 影 響 に 特 化 さ
せ て 新 た な シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト を 作 成 ・ 実 施 す る こ と が 考 え ら れ る 。 つ ま り 、 シ ナ リ
オ ア ン ケ ー ト は 、 実 施 結 果 を 踏 ま え て 、 専 門 家 が 次 段 階 の シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト を 作 成
し 実 施 す る と い う サ イ ク ル を 繰 り 返 す 形 で 、 住 民 と 専 門 家 の 対 話 を 支 援 す る 手 法 と し
て 利 用 す る こ と が で き る 。
ま た 言 う ま で も な く 、 シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト は 、 住 民 参 加 プ ロ セ ス 全 体 の う ち ご く 一
部 を 占 め る に す ぎ な い 。 シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト を 住 民 参 加 の 全 体 図 の 中 に 位 置 づ け 、 た
と え ば 、 シ ナ リ オ ワ ー ク シ ョ ッ プ の よ う な 対 面 型 会 議 と 組 み 合 わ せ る こ と で 、 よ り 公
正 で 実 効 的 な 住 民 参 加 の 実 現 に 貢 献 で き る だ ろ う 。 具 体 的 に は 、 た と え ば 、 シ ナ リ オ
ア ン ケ ー ト の 結 果 を 対 面 型 会 議 の 検 討 資 料 と し て 利 用 し た り 、 逆 に 、 対 面 型 会 議 の 検
討 結 果 を 踏 ま え て シ ナ リ オ ア ン ケ ー ト で 提 示 す る シ ナ リ オ を 設 計 す る こ と が 考 え ら れ
る 。
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